SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 555/2022-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej st'aznosti stazovateliek obchodnych spolo¢nosti ARAVER a. s.,
Gen. M. R. Stefénika 26, Tren¢in, ICO 00 679 291, AUTOMAX PLUS s. r. o., Slidkovitova 632,
Povazskd Bystrica, ICO 46569 022, AUTONOVO, a.s., Zvolenska cesta 40, Banska
Bystrica, ICO 35796 693, DS — CAR, s. r. o., Hlavna 21, Dunajska Streda, ICO 36 233 510,
a PO CAR, s. r. o., Petrovianska 1, Presov, ICO 31 693 989, zastupenych URBAN GASPEREC
BOSANSKY, s. r. 0., advokatskou kancelariou, Havlickova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Krajského stidu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Sa 53/2019 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného stidu
Slovenskej republiky ¢. k. III. US 30/2021-71 zo 16. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovateliek, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZzovateliek

1. Stazovatel’ky sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 7. septembra 2022 domahaji
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ako aj svojho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
8 Sa 53/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie®) v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
¢ k. IL US 30/2021-71 zo 16. marca 2021 (dalej len ,,nalez ustavného sudu®). Zaroven
sa domdhaji priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia kazdej zo stazovatelieck v sume
2 195 eur a ndhrady trov konania v celkovej sume 1 190,89 eur.

2. V napadnutom konani maju st'azovatel’ky procesné postavenie Zalobkyn vo veci spravnej zaloby
dorucenej krajskému sudu 26. jula 2019 smerujacej proti inému zasahu Protimonopolného tradu



Slovenskej republiky ako organu verejnej spravy spocivajucemu v namietanom faktickom postupe
organu verejnej spravy pri vykone inSpekcie.

3. Stazovatel’ky namietajii neCinnost a aj nehospodarnu, neefektivhu a nesustredent cCinnost
krajského stidu po vydani vyhovujuceho nalezu tstavného sudu a zaroven poukazuju aj na celkovu
dizku napadnutého konania (viac ako 3 roky). Stazovatelky d’alej uviedli, ze krajsky std odmietol
spravnu zalobu stazovateliek (uznesenim z 26. januara 2022, ¢o bolo zistené lustraciou ustavného
sudu, pozn.). Proti uzneseniu krajského sudu st'azovatel’ky podali 8. aprila 2022 kasacnu staznost’,
ktord do podania ustavnej staznosti nebola predlozend NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky. Podl'a ndzoru stazovateliek od dorucenia kasacnej staznosti je krajsky sud necinny, ¢o
predstavuje uz viac ako 5 mesiacov. Stazovatel'ky zaroven dodali, Ze konanie, v rdmci ktorého uz
boli Gstavnym sudom konstatované prietahy, by malo mat’ pri postupe krajského sudu absolutnu
prioritu.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny std tstavnu staznost stazovateliek predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i obsahuji vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o Gstavnom
sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Ustavnom sude), osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom stde) a ¢i nie su
dané dovody na ich odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o stavnom stde.

IL.A. K namietanému poruseniu v bode 1 oznacenych prav st’aZovateliek do pravoplatnosti
vo veci samej:

5. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu
odlisnost (napr. IL. US 55/98).

6. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze uéelom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia organu verejnej moci (napr. I. US 76/03,
I11. US 154/06, 11. US 438/2017). Samotnym prerokovanim veci na vieobecnom sude sa pravna
neistota osoby doméhajlcej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

7. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na tistavnom
sade uplatnend v &ase, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. 1. US 116/02,
IV. US 637/2013). Ak v ¢ase dorucenia ustavnej staznosti ustavnému sudu uz nemdze dochadzat’
k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud Gstavnu staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent, pretoZze konanie o takej Ustavnej staznosti pred Ustavnym stidom uzZ nie je
sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu



na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tistavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (m. m. I. US 6/03).

8. Jednou zo zdkladnych pojmovych ndlezitosti istavnej st'aznosti je to, ze musi smerovat’ proti
aktualnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zédkladnych prav stazovatela. Uvedeny
nazor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako
ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prév, a v pripade, Ze uz k zasahu
doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

9. Lustraciou ustavného sudu bolo zistené, Zze uznesenie krajského sudu z 26. janudra 2022
nadobudlo pravoplatnost’ 13. marca 2022. Ustavni staznost’ staZovateliek namietajuca postup
krajského sudu v napadnutom konani bola ustavnému sudu dorucend 7. septembra 2022, teda
zjavne po tom, ked’ krajsky sud konajuci v merite veci pravoplatne rozhodol.

10. Stazovatel’ky sa teda domdhaju ochrany svojich vbode 1 uvedenych prav v case, ked
v napadnutom konani krajského stidu namietané poruSenie oznaenych prav uz netrvalo, a teda bola
odstranena ich pravna neistota. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani ustavna staznost
stazovateliek v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

II.B. K namietanému poruseniu v bode 1 ozna¢enych prav st’aZovateliek po podani kasacnej
st’aznosti proti uzneseniu krajského sudu z 26. januara 2022:

11. Ustavny sad uz vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze
vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred
vSeobecnym stdom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat’
o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, II1. US 59/05).

12. Z lustracie ustavného sudu vyplyva, Ze kasacnd staznost' stazovateliek proti uzneseniu
krajského stdu z 26. janudra 2022 bola krajskému sidu doruCena 8. aprila 2022. Nasledne
v priecbehu maja 2022 az septembra 2022 krajsky sud vykonaval tkony stvisiace s podanou
kasaénou staznostou staovatelieck. Ustavny sad sa preto nestotoZituje s argumentaciou
stazovateliek o necCinnosti krajského sidu po podani ich kasacnej staznosti. Momentalna doba,
pocas ktorej krajsky sid vykonéava tkony suvisiace s podanou kasa¢nou st'aznost'ou, je stale v rdmci
ustavnej akceptovatelnosti. Z tohto dovodu preto nedoSlo k takej intenzite zdsahu do prav
stazovateliek zo strany krajského stdu, ktord by zodpovedala tstavne relevantnému poruSeniu
v bode 1 uvedenych prav.

13. Ustavny sud vak zaroven pripomina, Ze pripadna nasledna ne¢innost’ krajského stidu alebo jeho
pripadna naslednd neefektivna/nesustredena c¢innost vo vztahu k podanej kasacnej staznosti
staZovateliek by mohla uz zalozit’ ina kvalitu posudzovania zbyto¢nych prietahov, ¢o by mohlo
mat’ za nasledok vyslovenie porusenia v bode 1 oznafenych prav ustavnym sudom. V takom
pripade by toto rozhodnutie nemalo byt’ prekazkou pripustnosti opatovného konania pred Gstavnym
sudom a rozhodovania vo veci samej [§ 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude].

14. Z uvedenych doévodov tstavny sid Gstavnu staznost’ stazovateliek pri predbeznom prerokovani
aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu zjavnej
neopodstatnenosti.



15. Ked’ze ustavna staznost stazovatelieck bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich ich nadvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa

nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



